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ilahi Dinlere Gore Basortiisii

MEHMET GORMEZ
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Giris

ugiin diinyanin her tarafinda gortilen, pek ¢ok din ve kiiltirde varligint stir-
Bdiiren kadimnlanin baglannt 6rtme geleneginin ilk defa ne zaman basladig;
tam olarak bilinmemektedir. Ancak, arkeolojik kazilar ve bilimsel veriler, bu-
nun, insanlik tarihi kadar eski bir gelenek olduguna isaret etmektedir.! Tiim
ilahi dinlerde bagortiisinin bulundugu, islam’dan 6nce_iran, Bizans ve Hint
medeniyetlerinde yaygin bir uygulama oldugu, bunlara ait dinsel ve tarihsel
metinlerden agik¢a anlagilmaktadir.2 Islam, boyle bir uygulamay: hazir bulmus
ve yeni bir hiikkiim getirmek yerine, takilis bicimine ¢ekidiizen vermek suretiy-
le varligini onaylamakla yetinmistir. Bununla birlikte, Kuran'in genel anlamda
ortinmeye oldugu gibi, basortiisiine yaklagimu da farkh olmustur. Biz bu yazi-
da, Islam’dan 6nceki dini metinlerde yer alan basortiisiine dair hiikiimlerle,
Kuran’in bagortustyle ilgili ayetini fenomenolojik yorum agisindan mukayese
edecegiz. Ayrica, li¢ semavi dinin gelenegi icinde, Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an
yorumcularinin ne tir farkli yorumlar gelistirdiklerini de ele almis olacagiz.

! The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. F.L. Cross, Oxford Universitesi Yayinlari,
1985, s. 1430. :
? Bagbrtiistiniin yer aldigs ilk hukuk metni olarak Orta Asur kanunlar: gésterilmektedir. Kanun sOy-
ledir: “Kadinlar, dullar ve Adem’in kizlari ve Harem’e kabul edilen cariyeler, baglarint 6rtmek zo-
rundadurlar. Tapinak fahigeleri evlenmek isterlerse baglarini 6rtmek zorundadirlar. Eger evli de-
gillerse ortmeyebilirler. Profesyonel fahigeler, bagértiisii kullanmazlar...” John L. Mckenzie, S.J.,
Dictionary of the Bible, Collier Books, Macmillan Publishing Company, Newyork 1965; ayrica
bkz. Will Dourant, Medeniyet Tarihi, XII. 30 (nakleden, Mutahhari, Hicap, Orttinmenin Felsefe-
si, ¢ev. Micteba Mir, Sura Yayinlari, Istanbul 1999, s. 19.)
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Boylece, Bau/Hristiyan kulttr havzast ‘icinde yetismis bir zihnin, Sark/Islam
diinyasinda kadinlarin baglarint 6rtmesi gelenegine yaklagim big¢iminin dinsel
ve kiiltiirel kokenleri de aciga ¢ikmug olacakir.

Konuya gecmeden Once, 502 konusu dinlerin temel metinlerinde basortii-
siiniin hangi kavramla ifade edildigine kisaca igaret etmek gerekeceKdir.

islam oncesi kutsal metinlerin ingilizce ¢evirilerinde, basortiisi i¢in kulla-
nilan kelime veildir. Veil, ‘ortd’ veya ‘orten’ anlamima gelen Latince vélum ko-
kiinden gelmistir. Gogulu veladir. Grekcede ise’ kalypta kokinden -gelen
kalymma'dir. Veil, Kuran’daki humur kelimesiyle hemen hemen aynt anlam
cercevesine sahiptir. Bir farkla ki, veil, bagi ve omuzlar ortmekle beraber yu-
zii drten pegeyi de ihtiva etmektedir. Pek cok sozliikte veil, “basi ve omuzla-
1 6rten ve bazen ylizi ortmek icin de kullanilan orti” diye tarif edilmigtir.3

Tevrat'ta ve Yahudi Rabbinik Literatiirde Bagortusu

Elimizdeki Tevrat metinlerinde, kadinin basim ortmesiyle ilgili dogrudan bir
hitkmiin varhign bilmiyoruz. Ancak, Tevrat'ta pek ¢ok hadise anlaulirken, ba-
sortiisii ve pegeye atifta bulunulmustur. Kaldi ki, Yahudi geleneginde bir hik-
miin dini olabilmesi i¢in Tevrat metninde yer almasi sart degildir. Rabbinik li-
teratliriin tamamu dinin en onemli kaynaklanidir.4 Simdi strastyla énce yazilt
Tevrat'ta, sonra da sozlii Tevrat da denilen Yahudi Rabbinik literatiirde bagor-
tiistintin, nastl, hangi sebeplerle ve hangi baglamlarda yer aldigina goz atalim.

1. Bizzat Hz. Musa’mn kullandigi orti ve pece: ' " .

Cikis 34: 29-34’egore, Hz. Musa, Sina daginda on emri alip halkina dondik-
ten sonra yiizi pegeyle ortliidir. Bu husus su pasajlarda ifade edilmisgtir:

Ve Musa Sina dagindan indigi zaman, vaki oldu ki, dagdan inerken gehade-
tin iki levhast kendi elinde idi ve Musa Rab ile soylestiginden, yliziinin de-
risinin parladigint bilmiyordu. Ve Harun ile biitiin Israilogullart Musa’y1 gor-
diiler. Ve iste yiiziiniin derisi parliyordu ve ona yaklagmaga korktular. Ve
Musa onlart cagirds; ve Harun'la cemaatin biitiin reisleri onun yanina don-
diiler. Ve Musa onlara soyledi ve ondan sonra biitiin Israilogullan yaklagti-
lar. Ve Rabbin Sina daginda kendisine soylemis oldugu biitlin seyleri onla-
ra emretti ve Musa onlarla sdylesmeyi bitirince yliziine bir pece koydu. Fa-
kat Musa soylesmek icin Rabbin 6niine girdigi zaman, ¢ikincaya kadar pe-
ceyi kaldirird: ve digart cikip kendisine emrolunan seyi Israilogullar’na soy-
lerdi. Ve Israilogullart Musa’nin ytziini ve Musa’nin yiiziiniin derisinin par-
Jadigini gordiler ve Musa Rab ile soylesmek icin iceri girinceye kadar tek-
rar pegeyi kordu. -

Hz. Musa'nin bu hareketi, Yahudilikte tarih boyunca pek cok dinsel ddete
kaynaklik yapug: gibi, pek ¢ok sembolik yorumlara da yol agmugtr. Bugtin ne-

3 Xavier Léon-Dufour, Dictionary of the New Testament, Fransizca’dan ingilizceye cev. Terrence
Prendergast, Harper a Row publishers, Sanfrancisco, 1983, s. 418.

4 Genis bilgi icin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Seba Yayinlart, Ankara 1997,
s. 8-14. '
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redeyse biitiin Yahudilerin, gerek giinliik hayatta, gerekse ibadet esnasinda
kafalarini bir sekilde ortmelerinin, bilhassa ibadet esnasinda yiizlerine bir or-
tii almalarinin temelinde, Hz. Musa’nin bu hareketi yatmaktadir. Bazilarina go-
re, Musa’'nin yliziini pege ile értmesinin sebebi, insanlara Allahin kelamini
naklederken kendi sahsiyetini gizlemek istemesidir. Bagka bir ifadeyle, insan-
larla Allah’in kelamt arasinda herhangi bir perde olmasin diye ytziint drtmiis-
tiir. Bunun en ilgin¢ sembolik yorumu Hiristiyanlikta Pavlus tarafindan yapil-
mus ve Incilin Mektuplar boliimiinde yer almistir. Pavlus'un Korintlilere gon-
derdigi Ikinci Mektub’un 3: 13-18. ayetlerinde soyle denilmistir:

Yiiztindeki parlakhigin giderek sondiigiini Israilogullan gérmesin diye yiizii-
nil peceyle oérten Musa gibi degiliz. Israilogullarinin zihinleri korlesmisti. Bu-
glin bile eski antlasmay: okuduklart zaman zihinleri ayni peceyle ortilii ka-
Iryor. Clinkl bu pege yalmz Mesih araciligiyla kalkar. Ne var ki, bugtin bi-
le Musa’nin yazilari okundukga bir pece yiireklerini értiiyor. Oysa ne za-
man birisi Rabbe donerse, o pece kaldirilir. Rab Ruh’tur ve Rabbin Ruhu
nerede ise orada ozgirliik vardir ve biz hepimiz pegesiz yiizle Rabbin yii-
celigini gorerek yiicelik Ustiine ylcelikle O’'na benzer olmak tizere degisti-
riliyoruz. Bu da, Ruh olan Rabb sayesinde oluyor.
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2. Hz. Ishak’in hanimi ve Hz. Yakub’un annesi Rebeka’nin ortiisii:

Tekvin 24: 63-65'e gore, Hz. Ibrahim, oglu Ishak’t Kenanlilardan biriyle ev-
lendirmek istememis, kolesi Eliyezer'i Mezopotamya'ya kendi akrabalarnina, og-
lu Ishak i¢in bir es bulmaya géndermistir. Eliyezer, Mezopotamya’da, ilahi bir
senaryo geregi, Ibrahim’in yegeni Betuel'in kizi Rebeka ile karsilasmis, Ibra-
him’in teklifini Betuel'e gotiirmis ve gerek Betuel, gerekse kizi Rebeka bu tek-
lifi kabul etmistir. Eliyezer, Rebeka ile Kenan illerine vardiginda ishak tarafin-
dan kargilanmigtir. Bu kargilasma su ifadelerle Tevrat'ta yer almustir:

Ve Ishak aksama dogru disiinceye varmak icin tarlaya cikti. Ve gozlerini
kaldinp gordi, ve iste develer geliyordu ve Rebeka gozlerini kaldirip Ishak’s
goriince, deveden indi ve koleye dedi. Bizi karsilamak icin tarlada yriiyen
bu adam kimdir? Ve kole efendimdir, dedi ve Rebeka pecesini alip ortiindii...

Bu da, aym sekilde, Yahudilik gelenegi icinde farkli yorumlanmugtir. Bazila-
nna gore, Rebeka geldigi Mezopotamya halkinin 4detlerine gore ortiinmiistiir.
Bazilarina gore ise, bilakis yiizii, bast agik olarak yolculuk yapmus, fakat ishak’s
goriince, Kenanlilarin adetine godre Ortlinme ihtiyaci hissetmistir. Bazilan ise,
bundan hareketle basortiisii ve pecenin evlilikle olan baglantisina isaret etmis-
lerdir. Buna gore, pece ve basortiisti kadinin evlenirken kullandigt bir seydir.s

3. Yahuda’nin gelini Tamar'in Ortiisi:

Tekvin 38: 13-15'e gore, Yahuda Kenanli bir adamin kiziyla evlenmis ve
ondan Er, Onan ve $ela adinda t¢ oglu olmustur. Yahuda, oglu Er icin Tamar

5 John, L. Mckenzie, age., s. 912.
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adinda bir gelin almug; ancak, kisa bir miiddet sonra Er oliince Onan’la evlen-
mis, o da éliince, tg¢iincl oglu Sela’nin biiytimesi i¢in babasinin evinde dul ola-
rak beklemistir. Sela biiyiidiigii hilde kendisine talep gelmedigini goren Ta-
mar, kayinpederinin Timnat'a dogru yola ciktigii haber almig ve onun yoluna
cikmugtir. Bu da su sekilde ifade edilmistir:

Ve iste kaynatan siiristinii kirkmak igin Timnat'a cikiyor diye Tamar'a bil-
dirildi. Ve Tamar tizerinden dulluk esvabini ¢ikardi, pegesiyle ortindd, ve
Timnat yolu tizerinde olan Enaim kapisinda sarinip oturdu. Clnki Sela'nin
biiyiiytip kendisinin ona kart olarak verilmedigini gordii. Ve Yahuda onu
goriince, kendisini kot kadin sand, ¢linkli yizini kapatmustr...

Daha sonra da ifade edilecegi gibi, Yahudi geleneginde bagortiist asalet ve
Gst statii ifadesidir. Bazi kot kadinlar, asil gorlinmek i¢in zaman zaman ba-
sortiisti ve pege kullanma yoluna gitmislerdir. Yahuda'nin Tamar’i yiiziini ort-
tiigi hilde koti kadin sanmast bu sebepledir.

4. Hz. Yakub'un Hamimi Hz. Yusufun annesi Rahel'in Ortisu:

Tekvin boliimi 29. Bab'da anlatilanlara gore, Hz. Yakub Sarkogullart mem-
leketine, Harran'a, dayisi Laban’t ziyarete gitmigtir. Yolda, ¢obanlik yapan La-
ban’in kizt Rahel ile karsilagmis ve onu sevmistir. Rahel’i dayisindan almak i¢in
yedi sene ona hizmet etmistir. Ancak, dayist, yedi yil hizmetin ardindan, bi-
yiik bir diigiin diizenlemis ve Rahel yerine, ozurll olan biiyuk kizi Lea’yt onun-
la gerdege sokmustur.

Goriildiigi gibi, burada herhangi bir ortiiden s6z edilmemektedir. Ancak
yorumcular, dayisimn Yakub’u bu gekilde aldatmak icin Ortii ve pege kullan-
digina isaret etmiglerdir.?

5. Babil kiz1 ve Kildaniler kizina hitapta yer alan orti:

Tevratin Isaya bolimiiniin 47. Bab't soyle baslar:

Ey sen, ere varmamig Babil kizi, Agagi in de toprakta otur; ey Kildaniler ki-
71, taht yok, yere otur; ¢linkd artik sana nazik ve nazli demeyecekler. Iki
.degirmen tagt al da un 6glit; peceni 4ag, etegi kaldir, baldirt ag, wrmaklardan
gec. Ciplakhigin agilacak, evet, ayibin goriilecek, ve ben O¢ alacagim, ve
kimseyi esirgemeyecegim.

Goriildiigi gibi, Tevrat'ta dogrudan bagortiisi ve pege takilmasini emreden
yahut takilmamasini giinah telakki eden bir hiikiim soz konusu degildir. Bu pa-
sajlardan anlagilan odur ki, Tevrattan once de bu uygulama kadim bir gele-
nek olarak yerini almstir. Ancak, Tevrat'in bazi hidiseleri anlatirken bagorti-
siine atifta bulunmas:, bunun Yahudi gelenegi icinde dini bir mahiyet kazan-

6 Bkz. John L. McKenzie, age., s. 912. Aslinda kissa kendi baglamu iginde degerlendirildiginde, Ta-
mar'in kendisini kandirdiginm digindiigii Yahuda’dan intikam almak icin ona bir oyun oynadigt
ve Yahuda tarafindan taninmamak igin yliziini orttaga anlagtimaktadr.

7 Ay. '
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masina yetmistir. Zira tarih boyunca, kutsal metinlerin atiflari, bir ¢esit kabul,
hatta ilahi bir buyruk olarak telakki edilmistir. Bu sebeple, Tevrat'tan sonra
olusan Rabbinik literatiirde basortiisti ¢ok daha farkli bir sekilde yer almustir.
Prof. Menachem M. Brayer The Jewish Woman in Rabbinic Literature (Rab-

binik Literatiirde Yahudi Kadint) adli calismasinda, Kadim Rabbilerden su soz-
leri nakletmistir:

Israil kizlarina bagit acik disarida dolagmak yarasmaz.

Karisinin saclarini gostermesine izin veren erkege lanet olsun.

Kendini stislemek icin sac¢ini acan kadin fakirlige sebep olur.s

Rabbinik kanunlara gore, bast acik evli bir kadinin bulundugu mecliste dua
ve ayin yapmak yasakur. Zira bag1 acik bir kadin ¢iplak kabul edilmistir.?

Talmud’da soyle bir kanun yer almustr: “Bir kadin, Yahudi kanunlarina
kargi hareket ettiginde; 6rnegin, basina bir sey 6rtmeden halk arasinda yiirii-
digiinde... erkek mehir 6demeden kadini bogayabilir.”10

Biittin bunlar, Yahudi geleneginde kadinlanin dini inan¢ geregi baslarini ort-
tikleri ve bunun olduke¢a kati kurallara baglandigini gostermektedir. Bu uygu-
lama, 19. asrin baglarina kadar devam etmistir. 19. asrin sekiiler ortami ve Ya-
hudi rrkinin diinyadaki konumu pek ¢ogunu baslarini agmaya icbar etmis, ba-
zilar1 da basortusti yerine peruk takmayi ihdas etmistir. Bugiin Avrupa’nin her
tarafinda yagsayan Hasidi Yahudi kadinlarinin tamami peruk kullanmaktadir. 1
Ancak, diger Yahudi kadmlan sinagog diginda baglarini kapatmazlar.12

Gerek Brayer'in yukanda zikretti§imiz eserinden gerekse bu konuya tahsis
edilmig diger eserlerden 68rendigimize gore, Yahudi geleneginde fenomenolo-
jik olarak basortiisiine farkli anlamlar yiiklenmigtir. Biitiin gériis ve diistince-
leri birlestirdigimizde ortaya ¢tkan yorumlar Ui¢ ayn grupta miitalaa edebiliriz:

1. Bazilarina gore, basortiisi, sayginlik ve soyluluk alametidir. Kadinin kendisi-
ne saygisint ve sosyal statiistinii ifade etmek icin emredilmistir. Bu sebeple, alt si-
niflara mensup olan kadinlar aristokrat tabakaya benzemek icin basortiisii taknus-
lardir.13 Tevrat'ta gegen Yahuda’nin gelini Tamar'in Ortiisii boyle yorumlanmustir.

2. Bazi yorumculara gore, basortiist, iffetin (modesty) semboliidiir. Yuka-
nda gecen Rebeka’nin orttinmesi boyle bir ortiinmedir.'4 Tannaitik!s donemde

kﬁ‘éﬂb’%
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8 Menachem M. Brayer, The Jewish Woman in Rabbinic Literature: A Psychosocial Perspective,
(Hoboken, NJ.: Ktau Publishing House), 1986, s. 239.

9 Age., s. 316.

19 Will Dourant, age., XII. 30.

1 Susan W. Schneider, Jewish and Female, Simon & Schuster, New Yo.: 1984, s. 237.

*2 Leonard J. Swidler, Women in Judaism: The Status of Women in Formative Judaism, (Metuchen,
NJ. Scareccow Press) 1976, s. 110; Alexandra Wright, “Judaism” World Religions (ed. Jean
Holm, John Bowker), s. 128-129.

13 Susan W. Schneider, age., s. 30-31.

14 Xavier Leon, Dufour, Dictionary of the New Testament, Sanfransisco 1983, s. 419.

15 Tannaim, ‘6gretici’ anlammdaki tanna kelimesinin ¢oguludur. Hillel ve Semmay ekolii ile basla-
yip M.S. 11 ytizyidda yagayan ve Misna’y: derleyenr: Yehuda Ha-Nasi ile son bulan déneme Tan-
naitik donem denir. Bkz, Adam, age., s. 6.
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kadinlarin baslarint agmalan iffete hakaret olarak telakki edilmistir. Hatta bir
kadin basint agtifinda bu sebeple birtakim cezalara carptinilmugtir. iffetin sem-
bolii olarak kabul edildigi icindir ki, Yahudi toplumunda fahiselerin baslarini
ortmelerine asld miisaade edilmemistir. Bununla birlikte, sosyal statiisiinii kay-
beden fahiseler, zaman zaman saygin goriihebilmek icin baglarini 6rtme yolu-
na gitmi§lefdir.16

3. Bir yoruma gore, basortiisti, pagan kiltiire karst tavir almak icin, bir
simge olarak kullanimustir. Bilhassa sonralart Hiristiyanlikta boyle bir anlam
kazanacaktir.17

4. Bir diger yoruma gore ise, basortiisii, kadinin kocasina aidiyetinin sim-
gesidir; zira bu aidiyet kutsal bir aidiyettir. Bu goriste olanlar, bagortiisiind sa-
dece evli kadinlar icin gerekli gdrmiislerdir.’® Hz. Yakub’un hanimi Rahel’in or-
tiisti boyle yorumlanmusgtir.

Incil ve Hiristiyanhk Geleneginde Bagsortiisti

Hiristiyanlik, Yahudilikte bir kanun hiline getirilen bu uygulamay: ayniyle ka-
bul edip strdiirmustiir. Buttin Hristiyan ikonalaninda misahede edildigi tizere,
Meryem Ana’nin bas: ortiliidiir.? Biitiin rahibeler asirlarca bu uygulamaya si-
ki stkiya baglt kalmuis ve bugiin de bagli kalmaya devam etmektedir. Bir tes-
pite gore, 3. asirdan itibaren rahibeler bunu isa ile olan manevi evliligin bir
sembolil olarak gormuslerdir.20 Reformasyon Oncesine kadar hicbir kadin bagi
acik olarak dini ayinlere istirak etmemistir.2! Denilebilir ki, basortiisti, Hiristi-
yanlikta tamamen dini bir muhteva kazanmustir. Oyle ki, sozliikte veil, “Hiris-
tiyanligin basortisti” (Christian headdress) diye tarif edilmistir.22

Incil'de bagortiistiyle ilgili pasajlar, Yahudi Rabbinik literatiirde yer alan ifa-
delerden ¢ok daha agir olmustur. Bugilin Batr'da yaygin olan egilimle, bilhassa
insan haklar1 zaviyesinden bakildiginda, Incil’in metni ciddi bir sorun tegkil et-
mektedir. Zira s6z konusu metin, basortiisint hicbir ilahi dinin metinlerinde
gorilmeyen bir sebebe; kadinin yaratilisina baglamistir. Buglin Bati’da basor-
tisti hakkinda “Bu uygulama, kadinin -koleligini ve toplum disina itilisini ifade
etmektedir.” diyenlerin?3 temel argimanlari, basortiisiiniin Incil’de yer alis bi-
ciminden kaynaklanmaktadir.

Bagortiisii konusu, Incil'in ilk dort kitap¢iginda (Matta, Yuhanna, Markos ve
Luka) yer almaz. Ancak, Mektuplar boliimtinde Pavlus'un Korintlilere génder-

16 Susan W. Schneider, age., s. 31

17 Xavier Leon, Dufour, age., s. 418.

18 Menachem M. Brayer, age., s. 139.

19 Garaudy, Roger, Entegrizm, ¢ev. Kamil Bilgin Cile¢op, Pinar Yaynlar, Istanbul, s. 112,
20 The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 1430

21 Ay.

2 Ay.

23 Bkz. Garaudy, age., s. 112.
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digi Birinci Mektub’un 11. Bab’i, bag ortme konusuna tahsis edilmistir.24 Once
bu bolimi aynen aktarmak istiyoruz:

1. Ben Mesih’i 6rnek aldigim gibi, siz de beni 6rnek alin. 2. Her durumda
beni hatirladiginiz ve size ilettigim Ogretileri oldugu gibi korudugunuz igin
sizi Oviiyorum. 3. Ama sunu da bilmenizi isterim. Her erkegin bag1 Mesih,
kadinin bas: erkek ve Mesih'in bas: Tanrr'dir. 4. Bagi 6rtiili olarak dua eden
ya da peygamberlik eden her erkek bagini kii¢lik digiirir.?> 5. Ama bagini
ortmeden dua eden ya da peygamberlik eden her kadin basini kiiciik du-
siirlir. Boylesinin bagt trag edilmis bir kadindan farki yoktur.26 6. Eger kadin
ortiinmiiyorsa sacini kestirsin, ama kadinin sacini kestirmesi ya da tras et-
mesi ayipsa, basini ortstin. 7. Erkek bagim 6rtmemelidir. Clinkli erkek Tan-
r’nin benzeyisinde olup Tanrr’'nin yiiceligini yansitir.27 Kadin ise erkegin yii-
celigini yansitir. 8. Glinki erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. 9.
Erkek kadin icin degil, kadin erkek icin yaratildi. 10. Bu nedenle ve melek-
ler ugruna? kadin bir yetki isareti olarak bagini 6rtmelidir. 11. Ne var ki,
Rab'de ne kadin erkekten ne erkek kadindan bagimsizdir. 12. Clinkli kadin
erkekten yarauldigi gibi, erkek de kadindan dogar. Ama her sey Tanrr’dan-
dir. 13. Siz kendiniz karar verin: Kadinin Ortiistiz basla Tanri'ya dua etme-
si uygun mu? 14. Doga bile size erkegin uzun sac¢li olmasinin kendisini kii-
ciik diisiirdigiini, ama kadinin uzun sagh olmasinin kendisini yiicelttigini
ogretmiyor mu? 15. Glinki sag, kadina értii olarak verilmistir. 16. Bu konu-
da cekismek isteyen biri varsa sunu bilsin ki, bizim ya da Tanrr'nin toplu-
luklaninin bagka bir gelenegi yoktur.

Goriildigi gibi, burada sadece bas 6rtmekten sz edilmemektedir. Basor-
tisii hitkmi, kadinin yaratilisina baglanmakta ve onun yaratilis itibartyla er-
kekten sonra geldigi vurgulanmaktadir. Erkegin Tann ve Mesih’ten, kadinin da
erkekten sonra geldigi; ikisi birbirinden bagimsiz olmasa da, erkegin kadin icin
degil, kadinin erkek i¢in yaratldigt soylenmistir.

ilk déneme ve ortagaga hakim olan, bugtin de Roma Katolik diinyasinca ve
ayni zamanda muhafazakir protestanlarca temsil edilen ¢nerme merkezli va-
hiy anlayisini kabul edenlerin? bu konudaki tartismalarini bilmiyoruz. Ancak,
reformasyon sonrasi dénemde Incilin bu hiikmiine oldukg¢a farkli anlamlar
yiiklendigini biliyoruz. Kutsal Kitab'in timiiniin evrensel oldugunu ve kiltiir-
ler tistti ilkelerden olustugunu savunanlarla, Kutsal Kitab’in tamaminin yerel

24 Pavlus bu mektubu yaklasik M.S. 54'te Efés'te yazmugtir. (Bkz. Incil'in Kisa ve Oz El Kitabi, Mijj-
de Yayincilik, Istanbul 1999, s. 162.) ;

25 Bas: kiiciik diigiirmek otoriteye karst gelmek anlamina alhinmugtir. (Incil'in Kisa ve Oz EI Kitab:,
s. 169.)

26 “Bag tras edilmis kadin” ifadesinin, fahise anlamna geldigi soylenmigtir. (A.y.)

27 Bu benzetmenin anlamlari i¢in bkz. age., s. 26-27.

28 Melekler, diizeni ve ahlaki ifade eder. age., s. 170.

29 Onerme merkezli vahiy anlayslart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Recep Kilig, Modern Batr Di-
stincesinde Vahiy, Ankara 2001, s. 57-65.
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ddetler tarafindan olustugunu ve kendi tarihsel cercevesinin 6tesinde bize hic-
bir sekilde uymadigint sdyleyenler, her konuda oldugu gibi, bu konuda da bir-
birine oldukga zit fikirler serdetmiglerdir. Bu arada, Kutsal Kitab’in kismen, ev-
rensel veya kulttrler astd ilkeler ihtiva ettigini, kismen de kendi déneminin
kultiirini yansittigint sdyleyen bazi yorumcular, daha farkli gortsler ileri str-
muslerdir.30 Simdi biitin bu gorisleri basortiisit Ornegi dzelinde dort ayrt bag-
lik alunda inceleyelim.

1. Kitab-1 Mukaddes’in tamamuini tarih ve kulturlc:r isti kabul eden anlayi-
sa gore, Korintlilere yazilan bu mektup, Pavlus tarafindan yazilmis olsa da, ya-
zimi esnasinda Pavlus’'un zihni Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilmistir. Bina-
enaleyh, mektupta yazilan her sey kulttrler tstd ilkeleri yansitir. Buna gore;

a) Kadin yaratlis kanunu geregi erkekten sonra gelir.

b) Kadinin dua sirasinda erkege boyun egmesi gerekir.

¢) Kadinin boyun egis isareti olarak basini értmesi gerekir.

d) Basini ortmiiyorsa sagint kestirmesi gerekir.

e) Sac kestirmesi ayipsa mutlaka Ortmesi gerekir.

f) Tek boyun egis isareti ve simgesi olarak basin1 6rtmesi gerekir.

g) Mesilvin ve Tann topluluklarinin bundan bagka kabul ettigi bir gelenek
yoktur. Bu konu tartisiimaz.3t

2. Birinci gorisiin tamamen aksine, bazilart da, Kitab-1 Mukaddes’in, yazil-
dig1 donemin kiltlirtini yansittuging, kendi tarihsel gergevem ile sinirh oldugu-
nu savunmusglardir. Buna gore;

a) Basortlsi ile ilgili hikim gliniimize uygun olmayan kiiltirel bir adeti
yansitir.

b) Kadinin erkege boyun egmesi, modas: gecmis bir Yahudi adetidir.

¢) Pavlus'un hitap ettigi Korintlilerin geleneginde, kadinin basini drtmeme-
si, fahise oldugunun gostergesi idi.

d) Bizler bugiin bu htiikmiin soylendigi cagdan ve kiiltlirden bambagka bir
cag ve kiiltirde yasiyoruz. Buglin ne kadinin erkege boyun egmesine, ne
de bu boyun egisi basini Orterek ifade etmesine gerek kalmigtir.32 '

3. Kitab-1 Mukaddes’i kismen evrensel kismen tarihsel kabul edenler, yani
bazi hitkiimlerinin tarih ve kiltiirler tGisti bazidarnnin ise yerel ddetlerden iba-
ret oldugunu savunanlar ise, bagortiisti konusunda hangi unsurun i'" 2, hangi-
sinin 4ddet oldugu konusunda farkli iki goris serdetmiglerdir: Bazilarina gore,
kadinin erkege boyun egmesi ilkesi kilttrler Gstiidir; ancak, bunu disavurma

bicimi ddettir, degisebilir. Yani kadin bu ilkeyi mutlaka basini drterek ifade et-

30 R.C. Sproul, Yorumbilimi, Istanbul 1997, s. 135.
31 Sproul, age., s. 136.
32 Aly.
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mek durumunda degildir. Bazilan ise, hem kadinin erkege boyun egmesini,
hem de bunu basini orterek ifade etmesini ilke olarak kabul etmis; ancak, ba-
sint Ortme bigimini Adetlere biraknmustir. Mesela, kadin, bunu kafasina bir sap-
ka alarak da ifade etme yoluna gidebilir.33

4. Bunlann disinda, hangi unsurun evrensel ilke, hangisinin tarihsel bir adet
oldugu hususunda tereddide dugenler, ‘alcak goniillilik’ ilkesine miiracaat et-
miglerdir. Buna gore, evrensel, baglayici ilke olma ihtimali olan bir seyi adet-
mis gibi ele almaktansa, baska bir ifadeyle, Tanr'nin {stin bir talebini insan
gelenegi diizeyine indirmektense, ddet olmasi muhtemel olan bir seyi ilkeymis
gibi ele almak daha iyidir.34

Goruldagu gibi, fenomenolojik yorum acisindan basortiistiyle ilgili hiikmiin
hikmetini tespit ederken, hem metnin bizzat kendisine hem de metin dis1 un-
surlara miracaat edilmistir. Metnin kendisinde yer alan gerekeeler, kadinin ya-
ratiligina baglanmustir. Bazilarina gore, yaratilis kanunlan tarih ve kultiirler tis-
tii ilkenin gostergeleridir. Zira yaratihs kanunlarina dayandirma, Tanr’'nin in-
sanla yaptigt bir antlasmanin sartlarini yansitir. Yaratilis kanunlan, insana bir
Ibrani olarak, bir Mesih inanlist olarak ya da bir Korintli olarak verilmemistir.
Bunlarnin kokleri, insanin Tanrr’ya karsi olan temel sorumlulugundadir. Yarat-
lis kanunlarint sadece yerel adetler olarak gériip bir kenara atmak, en kota go-
recelestirme bicimidir ve tarihi Kutsal Kitab’in iceriginden c¢ikarip atmaktir.3
Binaenaleyh, Pavlus'un mektuplarint mutlak evrensel vahiy olarak kabul eden
bir hiristiyanin bu hiikmii tarihsel kabul etmesi gliclesmektedir.

Bazilari da, hitkmiin sebebini ve hikmetini metin dist unsurlarda aramustir.
Buna gore, mektubun hitap ettigi Korint, cinsel ahlaksizhigin merkezi olarak bi-
liniyordu. Grek agk tanncasimin golgesinde kalan sehir, binlerce fahise barin-
dinyordu. Birini “Korintli yapmak” onu kotilige gotirmek demekti.3 Bu se-
beple, Pavlus, Mesih inanlilar olan kadinlan digerlerinden ayiracak bir simge
kullandy; o da, basortiisi idi.

Incil'de, Petrus’'un Birinci Mektubu’nun 3. Bab'i da dolaylt olarak konumuzla
ilgilidir. Anadolu’ya dagilmis miimin kadinlara hitaben yazilan mektup soyledir:

Ey kadinlar, ayni sekilde siz de kocalariniza bagiml olun. Oyle ki, bazilari
Tann s6zline inanmasa bile Tann korkusuna dayanan temiz yasayisinizt go-
rerek kendilerinc hichir s6z sdylenmeden siz kadinlarin yasayistyla kazanil-
sinlar. Stistintiz 6rgiilt saclar, alun takilar ve giizel giysiler gibi distan olma-
sin. Gizli olan i¢ varliginiz, sakin ve yumusak bir ruhun solmayan giizelli-
giyle sizin stistintiz olsun. Bu, Tanr’nin goziinde ¢ok degerlidir. Clinkii gec-
migte Umidini Tanrt'ya baglamis olan kutsal kadinlar da kocalarina bagimli
olarak boyle suslenirlerdi...

3 Ay.

34 Sproul, age., s. 141.

35 Sproul, age., s. 140,

36 Incil'in Kisa ve Oz El Kitaby, s. 163.
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Kur’an ve Islam Ge]enegmde Basortiisti

Buraya kadar yazilanlardan da anlagilmis olacagi gibi, kadmlarin baslarint Ort-
mesi, Kuran’la baglayan ‘nevzuhur bir olgu degildir. Kuran nazil oldugunda, bu
“olguyu, kendisinden 6nceki din ve medeniyetlerin tarihi icinde yiizyillarca uygu-
lanan bir gelenek olarak karsisinda gormiis ve hakkinda yeni bir hitkiim getir-
mek yerine, ahlaki hedeflerine uygun olarak, basortiistiniin takilis bicimine ce-
kidizen vermek suretiyle, onun varligini siirdiirme yoluna gitmistir. Kald ki, fe-
nomenolojik a¢idan, Kur'an'in bagortiisiine yiikledigi anlam, incil'in ytikledigi an-
lamdan tamamen farklidir. Kurana gore, kadinlar hakkinda béyle bir hiikmiin
vazedilmig olmasinin, ‘yaratilis kanunu’yla hicbir ilgisi yoktur. Kadinin bagint ort-
mesini erkege boyun egisinin semboli olarak gostermek ise, birakin Kur'an'mn
boyle bir seye ima ile de olsa isaret etmesini, kadin konusunda en olumsuz dii-
stincelere sahip miifrit yorumcularim bile aklindan gecmemistir. Korintlilere Mek-
tup’ta oldugu. gibi, miimin kadmlarin fahigelerden ayirt edilmeleri icin de boyle
bir hiikiim getirilmemigtir. Zira cahiliye Arabinda, cografi kosullar geregi, erke-
gin yaninda, her ttrli kadinin bagint bir sekilde ortttigi bilinmektedir.

Su hilde, Kur'an bu hiikmi hangi baglamda, kabul_etmistir? Bagortiistini

ERRN LG
w«,m-_».a-

7€ .bina etmis ve ona nasil bir anlam yiiklemistir? Kuran'in _
tarih boyunca uygula : bu nege nasil bir anlam yukleyerek bunyem-
ne kabul ettigini dogru ’téépi{"t”éde mek i¢in, dncelikle ona hangi bagl
sil yer verdigine bir g6z atalim. R
~  Kuran'da, genel anlamda kadinin ve erkegin, Ozel anlamda ise kadmnin or-
tinmesi (tesetttin) ile ilgili bircok ayet yer alsa da, kadmlarm ba§larm1 ortme-
y leri sadece bir ayette ifade. edilmistir (24. Nar, 31). Surenin ana. konusu k1§1
ve cule mahremlyetmm dokunulmazhgldlr Bir yoruma goré bu sureye nar
(1511( aydmhk) isminin verilmesi, kalplerin, ruhlarin ve hayatin aydinlanmas:
igin elzem olan ahlak ilkelerini ihtiva ettigi icindir.3” Akil, ruh, vicdan ve duy-
gularda olmasi gereken 1ffet ve nezahetm femmat altina alinmast, surede ge-
cen ahlak ilkelerinin durustge tatblkme baglanm1§t1r Ruhlardaki nur, kalpler-
deki aydmhk ve vicdanlardaki berraklik, ayni1 surede gecen en biiyiik nurun
(Allah) ziyas: kabul edilmistir.3 Sure “Yiicelerden indirdigimiz, acik ve kesin
hiikiimlerle vazettigimiz bir suredir...” diye baglar. Kisi ve aile mahremiyetine
en biyik tecaviiz olarak kabul edilen zinay: yasaklarken (2. ayet), Musli-
manlara evlenmeyi kolaylagtirmalarint salik verir (32, ayet). Zina eden kimse-
lere cezai miieyyideler vazederken (2. ayet) iffetli erkek ve kadinlari, cirkin
sOylentiler, asilsiz isnat ve iftiralarla rahatsiz edenlerin cezalarini da ihmal et-
mez (5, 6, 7, 11, 19) Zina eden kimselerin, kadin olsun erkek olsun, iffetli mii-

37 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’ an, ¢ev. 1. Hakki Sengiiler, Bekir Karliga, Emin Sarag, Hikmet Ya-
yinlar, Istanbul, t.y., XI. 200-222.
38 Ay
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min kimselerle evlenmeyi haketmediklerini (3. ayet) vurgularken, temiz/leke-
siz kadinlarin temiz erkeklere, temiz erkeklerin ise temiz kadinlara yakigaca-
gint ifade eder (26. ayev). Simdi, basortisiinin hangi baglamda yer aldigini
gosterm mek i¢in ilgili bolumun mealini aynen aktarmak istiyoruz:

27. Ey iman edenler! Kendi evlerinizden bagka evlere sakinlerinden izin al-
madan, onlara selam vermeden girmeyin. Eger [karsilikli haklarinizi) dikka-
te alacak olursaniz, bu [0giit], kendi iyiliginiz icindir. 28. Evde kimseyi bu-
lamadiginiz takdirde, size izin verilinceye kadar iceri girmeyin. Size “dontin”
denirse dontin. Bu, sizin [tohmet altina girmemeniz] i¢in en uygun davranig
tarzsdir. Ciinkt Allah yapuginiz her seyi bilir. 29. I¢inde oturulmayan, ama
kamusal amaclarla kullanilan evlere girmenizde bir sakinca yoktur. Allah
acikca yaptiklarimizt da, gizlediklerinizi de butiiniiyle bilmektedir. 30. Ina-
nan erkeklere soyle, gozlerini bakilmasi yasak olandan cevirsinler ve iffet-
lerini korusunlar. Temiz ve erdemli kalmalart bakimindan en uygun davra-
nis tarzi budur. Stphesiz, Allah onlann igledikleri her seyden haberdardir.
31. Inanan kadinlara soyle, onlar da, gozlerini bakilmas: yasak olandan ce-
virsinler, iffetlerini korusunlar, goriinmesinde sakinca olmayan yerleri digin-
da ziynetlerini (cazibe ve giizelliklerini) a¢iga vurmasinlar ve bunun igin
basortiilerini yakalarinin lizerine salsinlar...

Bu ayetlerden su neticelere varmak miimkiindiir:

1. Ik ti¢ ayet (27-29) kisilerin 6zel ve ailevi hayatlarinin mahremiyetini ve
dokunulmazlhigini anlatmaktadir.

2. 30. ve 31. ayetlere gore, temiz ve erdemli kalmak icin, hem erkeklerin
hem de kadinlarin iki hususa riayet etmeleri gerekir:

a) Bagkalarinin 11z ve namusuna goz koymamak; kem gozle dahi olsa ra-

hatsiz etmemek (gaddu’l-ebsar).

b) Kendi 1rz ve namusunu muhafaza etmek, gayri ahlaki her tirli fiziksel

ve duygusal iliskiden uzak durmak.

3. Goriinmesinde sakinca olmayan yerleri disinda, erkeklerden ayn olarak,
kadinlarin, yapilar geregi, ziynetlerini (cazibe ve giizelliklerini) teshir etmeme-
leri istenmektedir.

4. Cazibe ve guzelliklerini ¢rten bir unsur olarak bagortilerini yakalarinin
tizerine salmalan istenmektedir.

Gortildiiga gibi, Kuran’da bagortiist, tamamen evrensel bir ahlak ilkesinin

tatbiki icin gerekli goriilen tesettlirin bir pargasi ‘olarak yer a1m1§t1r i,
fenomenolojik olarak, Kur'an'in tesettlir olayina yaklasimi da, kendisinden 6n-
ceki kiiltiir ve medeniyetlerden farkli olmustur. Zira Kur'an tesettiirle ne Hint
medeniyetinde oldugu gibi riyazeti, yani nefsi 6ldirmeyi ve ruhbanlhigi amac-
lamustir; ne de onu erkegin kadin tzerinde hiikimranlik vesilesi olarak gor-

mistir. Kuran, kadin1 hor ve hakir gordiigt icin boyle bir kural getirmedigi

gibi, erkegin egoistligini ve kiskanchi@ini tatmin etmeyi de amaglamamistir.?

39 Mutahhari, Hicap, s. 18.

P



A

30 islimiyat IV (2001), say1 2

will Dourant'in Medeniyet Tarihinde vurguladig: gibi, tesettir, Islam’dan 6nceki
din ve medeniyetlerde, iran, Bizans ve Hint medeniyetlerinde anlamsiz birtakim
gaye ve sebeplerle ¢ok daha zor ve katt kurallara bagli olarak var olmustur. Is-
lamiyet, bir taraftan, bu anlamsiz gayelere kargt ¢ikmusg; mesela, ortinmeyi asla
kadinin konumunu tahkir gibi kotii bir gayeye baglamanug; diger taraftan, s6z
konusu zor ve kati kurallan ortadan kaldirarak uygulanabilir bir ¢izgide tutmusg-
tur. Ancak, Islam gelenefi icinde de, Kuran’ asarak bu gelenegi zor ve kat ku-
rallara bdglayanlar olagelmistir.4 Nitekim iki ¢agdag yazann, farkl iki cografya-
da élym isimle kaleme aldiklar iki kitap mukayese edildiginde, bu a¢ik¢a gort-
lecektir. Hicap adini tastyan her iki eser de dilimize gevrilmigtir.4! Biri tesettirl
kadinin sosyal hayata katilmasinin bir geregi olarak goriirken,# d1ger1 onu sos-
yal hayattan tecrit edecek sekilde yorumlamugtir % Birinin ‘hicap’tan anladig1, ka-
dinin Srtiinmesidir; dlgermm anladlgl ise, kadini (eve) ortmektir.

Tekrar asil konumuza, yani bagortiisiine yiikledikleri anlam bakimindan In-
cil ve Kuran'in mukayesesine donecek olursak, her seyden once, Cibril-i Emin
vasitastyla dogrudan Hz. Muhammed'e vahyedilen ve vahyedildigi 4ndan itiba-
ren bizzat islam Peygamberi tarafindan pratik hayata aktarilan bir metinle,
Pavlus'un, Hz. Isa'min oliimiinden 24 yil sonra Korintlilere yazdig bir mektu-
bu mukayese etmek, hichir bakimdan dogru olmasa gerektir. Kald: ki, ayni1 ka-
tegoride degerlendirilseler dahi, iki metnin bagortiistine yukledikleri anlam,
birbirinden oldukc¢a farkhdir.

Stz konusu Kur'an ayetinin ntziliinden itibaren, basortusunun din agisin-
dan baglayici | bir hiikiim olmadigin soyleyen hi¢ kimse olmamustir, Kald: ki, br-
rakin kadinlar, erkeklerin dahi baslarim agmasini orf ve ddete saygisizlik ola-
rak goren, hatta bag: acik sokakta dolasan erkegin §ah1thgml kabul etmeyen bir

kiiltiirde, boyle bir seyin akla gelmesi de miimkiin degildi.# Sadece hayatta iken

degil, Islam’mn bidayetinden bu yana. olen_her miisliman_hanimmn basortild bir
sekilde kabre konulmast, bunun ne kadar giicli bir gelenek oldugunu gosterir.#
Ancak, her hiiktimde oldugu gibi, basortusuyle 1lg111 hiikmiin hikmeti tizerinde
de farkli yorumlarin yapildigi bir gercektir. Bu yorumlar metin merkezli yorum-
lar ve metin digt yorumlar olmak tzere iki kisma aylrmak ‘miimkindir:

1. Metin merkezli yorumlar gayet agiktir. Buna gore, Allah daha 6nce de
gectigi gxbx ‘hem erkege hem de kadina gozlerini haramdan sakinmalarint ve
iffetlerini korumalarini emretmis; kadinlara, —erkeklerden farkli olarak— aklen
ve orfen gorinmesinde sakinca olmayan yerler disinda, cazibe ve glzellikleri-

40 Bkz. $abtni, Muhammed Ali, Ahkamu’l-kur’an, Muessesetu’r-risale, Beyrut 1986, 1I. 216.

41 86z konusu ikl yazar Iranli Murtaza Mutahhari ve Pakistanli Mevdadidir.

42 Mutahhari, Hicap, Ortiinmenin Felsefesi, gev. Miicteba Mir, $ura Yay., Istanbul 1999, s. 187.

43 Mevdidi, Hicap, s. 67, 86, 92. |

4 Bkz. Yusuf Karadavi, Keyfe Nete‘dmel ma%’s-sunne, s. 36 (Yusuf Karadavi, Siinneti Anlamada
Yéntem, cev. Biinyamin Erul, Rey Yaymlar, Kayseri 1993 (3. basky), s. 90).

45 Bkz. Abdurrezzik, el-Musannef, 111, 134-136
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ni teshir etmemelerini emretmigtir. Bu arada, cazibe ve giizelligi teshir etme-
meleri icin de, bagortilerini yakalarinin tizerine salivermelerini 6ngdrmustir.
Baska bir ifadeyle, kadinin iffetini korumast i¢in ziynetini teshir etmemesi, ziy-
netlm teshir etmemesi i¢in de basini ortmesi emredilmigtir.4

2. Bagorttisiintin hikmetini_metin dist unsurlarla yorumlayanlar, genelde 24
Nur 31. ayet ile 33. Ahzab, 59. ayeti birlikte ele alarak yahut ikisini birbirine ka-
nstirarak yorumlarlar. Buna gore, bagortistintin emredilmesinin asil sebebi, miis-
liiman 6zgir kadmlarn, kole kadinlardan ayirt etmek gibi, kamusal alana yOne-
lik bir giuzgplemedlr Zira Islam’in ilk yillarinda, Medine’de kadinlar, cahiliye do-
neminde ola{lgu gibi, actk sagik gezerlerdi. Hiir ve cariye olan kadinlanin kiya-
fetleri arasinda herhangi bir ayinm yoktu. Hiir kadimlar gece ihtiyaglan icin di-
sart ciktiklarinda kendini bilmezlerin saldinisina ugrarlardi, Neden boyle yaptik-
lart hususunda sorguya cekildiklerinde ise, onlan cariye zannettiklerini soylerler-
di.# Bunun tizerine su ayet nazil olmugtur: “Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve
oteki miimin kadinlara soyle, toplum icine ¢iktiklarinda dis ortiilerini tizerlerine
alsinlar; bu, onlarn taninmalannt ve rahatsiz edilmemelerini saglar...”4

Hadis kaynaklan tarandiginda, bu_aymmin yapildigini ima eden rivayetle-
rin varligs inkar olunamaz. Burada s6z konusu rivayetlerin tamamini tahlil et-
me imkanina bahlp degiliz. Ancak, konuyla ilgili rivayet tablosuna ait butiin ka-
releri bir araya getirdigimizde, su “neticelere varmak miimkiindiir:

1. Hz. Peygamber hayatta iken boyle bir ayirmin yapildigina dair higbir ri-
vayet mevcut degildir.

2. Aksine, Hz. Peygamber déneminde namaz kilan cariyelerin baglarinn or-
tilii olduguna dair rivayetler mevcuttur.#

3. Bu konuda Hz. Omer’e atfedilen rivayetler celigkilerle doludur. Bazt ri-
vayetlere gore, Hz. Omer'in cariyelere yasakladigt sey, cilbab (dis Ortist)
iken, bazilarina gore basortistdiir. Rivayetin butin tariklart toplandiginda, Hz.
Omer'in yasakladig1 seyin, cariyeleri hiir kadinlarin kiyafetleri i¢inde stisleye-
rek sokaga birakmak oldugu anlagilacaktr. Olay soyle cerayan etmigtir:

Hz. Omer, bir giin insanlara hitap ederken, Hafsa'nin evinden (bir rivaye-
te gore, Hz. Peygamber’in eslerinin evinden), Uzerinde cilbab olan, stislen-
mis bir cariyenin ¢iktigini gortir. Eve girerek, ¢ikan cariyenin kim oldugunu
sorar. Kendilerine ait bir cariye (bir rivayette, falanlara ait bir cariye; bir ri-
vayette, Hz. Hafsa’nin kardesi Abdurrahmin’in cariyesi; diger bir rivayette
ise, Ebﬁ Mﬁs?x el E§’ari’nin cariyeei Akile) olclugunu s(')ylerler Bunun t'izeri—

zi susleylp sokaga blraklyorsunuz?”vo

46 Bkz. Zemahgeri, Kessaf, IV. 123-124; Razi, et-Tefsiru'l-kebir, XXIII. 208.

47 Zemahseri, Kessaf, V. 54.

48 33, Ahzab, 59. :

49 Bkz. Abdurrezzik, el-Musannef, el-Meclisul-ilmi, tahk. Habiburrahmin el-A’zami, Beyrut, ty.,
III. 134.

50 Bkz. Abdurrezzik, el-Musannef, 111. 134-136.
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32 isldmiyat IV (2001), say1 2

~ Ibn Hazm ve EbQ ‘Hayyén gibi Endiluslt alimler, 6rtinme konusunda hiir
kadml::l;l';carlyeler arasindaki bu ayirimi kabul etmemiglerdir.st Cagdas hadis-
cilerden merhum Nésiruddin el-Elbani de, Suddi ve Mucahid gibi ilk muifessir-
lere atfedilen esbabl nuzulle 11g111 rxvayetlerm sahih olmadifini soylemigtir.52
Ancak, tablmden At 'el Hasan el-Basri, ibn Cureyu ve Kidi Sureyh’e gore, ca-
riyeler hem giinlik hayattd hem de namaz kilarken, baslarini ortmeyebilirler.53

Daha sonra, bu rivayeti kabul eden bazi alimler, Yahudi geleneginde anlagildi-

it

g1 gibi, hitkmi kadinin sosyal . statusuyle 1zah etme yoluna gltm1§lerd1r 54 Ancak,
bu izah yolunu segenlerin hi¢ birisi, s6z konusu 1llet1 yoklugunda hikmi orta-
dan kaldiracak bir illet ¢ olarak gdrmemistir. Kisacast, ‘hangi hikmete dayandig-
ni soylerse soylesm islam’in bidayetinden i¢inde yasadigimz déneme kadar,
Kur'an’in bagortistyle ilgili emrini, Incil yorumcular gibi, Kuran'in ‘hitap ettigi
kulturle sunurl bir uygulama olarak goren hi¢ kimse olmarm t

I¢inde yagadifimiz ¢agin son
nudaki yorumlarin tarihi icinde degerlendlrmek pek 1sabeth olmasa gereknr Zi-

e
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ra bunlarin neredeyse tamamy, ilmi ve fikri olmaktan 21yade siyasi ve sosyal ka-
naatlerin tezahiirleridir. Bilhassa tilkemizde bagortiisii yasaginin yogun oldugu
zamanlarda yazilan bazi yazlar, bilgi, gii¢ ve iktidar iligkisi baglaminda ince-
lenmeye deger birer 6rnek tegkil etmektedirler. Bazilar1 Kur'an’in bu emrini
Peygamber doneminin sosyokiiltiirel sartlart ile izah ederken,s bazilari da, s6z
konusu ayette gecen humur (basértiisti) kelimesinin etimolojik kokenini ve
anlam cercevesini masaya yatirarak, boyle bir emrin Kuran ’da olmadiginy is-
patlamaya ¢alismustir.56 Bazilar hicri 95'te vefat eden Said b. Cubeyr in ilgisiz
bir fetvasindan medet umarken,s bazilar1 da bu hikmiin baglayici bir emir
degil, bir tavsiye niteliginde oldugunu soylemistir. 5 Diger bazilan ise “gecikti-
rilmeye tahammiilii olmayan buytk uzlagmm' dogrudan Kuran’dan yola ¢ika-
rak temellendirilebilecegini” agikc¢a ilan etmis ve ‘takva elbisesi'ni bilimle el

" ele tutusturmak icin! bagortiisti uygulamasina son, vermek _gerektigini vurgula-

mustir.® Ancak, uygulamanin kadlm anhlm
kalmaya mahkumdur.

d1 eden her yorum, temelsiz

51 ibn Hazm, el-Muhalla, 111. 218-219; Ebd Hayyan, el-Bahru’l- muhxt VIL 250. Bu konudaki deger-
lendirmeler icin bkz. Diicane Ciindioglu, Basdrtiisti Risilesi, Kitabevi, Istanbul 1998, s. 93 vs.

52 Elbani, Nasiruddin, Hicap, s. 39-43. :

53 Bkz. Abdurrezzak “el-Musannef, I11. 135.

54 Kutub, age., XI. 200-222.

55 Mehmet Dag, “Islam da Ortunme Uzerme" Islim Himleri Enstittisii Dergisi, V (1982), s. 187 191.

56 Huseym Hatemi, [laht H1kmette K’zdm B1r1e§1k Yayincilik, Istanbul 1999.

57 Hatemi, age. Bu gomslerm ihatalt elestirisi icin bkz. Diicine Ctindioglu, Basrtii Risilesi, s. 82 vd.

58 Bu gorlsiin elestirisi i¢in bkz. Hayrettm Karaman, ‘Islam da Ommme Yeni Safak gazetesi,

3.4.2001-9.4.2001. oot e TR

59 Sadik Kilig, “Takva Giysisi | Bllllﬂle Elele” Ekev Akademi Dergisi, Erzurum 2000, s. 1-12.




jlahi Dinlere Gore Bagortiisti )

Sonuc

Kadinlarin ba§larm1 ortmesi gelenegi, insanlik tar1h1 kadar kadxm b1r uygula-

hudlhk, H1r1st1yar1hk ve Islamlyet) once de pek cok kiltir ve medeniyette
mevcut Oldugu anlasiimaktadir. Bu uygulama (i(; ilahi dinig_m etmlermdeyege-

Tevrat 1n, bag, ortmeye, biiylik kadinlara atifta bulunarak yer vermesi, onu
onaylamast anlamina gelmis; Rabbinik literatiiriin olusturdugu Yahudi gelene-
ginde basortiisii hukuki bir boyut kazanmugtir. Onceleri iffet, pagan kiiltiire
tepki ve evlilik alameti olarak goriilen bagortiisii, zamanla stati farkini ifade
eder hale gelmistir.

Basortiisiine dini bir mahiyet kazandirarak biinyesine.alan gelenek, Hiris-

=

tiyanlik olmugtur. 3. asirdan itibaren Hz. Isa ile manevi evliligin sembolii ola-
rak kabul edilen basortiisii, Pavlus'un mektuplan ile yaratilisin ve diizenin bir
parcasi hiline getirilmistir.

Islamiyet'in ba Ortlistine yukledlgl anlam ise, dini/taabbudi veya hukuki ol-
maktan cok, ahla idir. Kuran, basortiistind, sadece ahlak icin gerekh kabul et-
tgi tesetturun tamamlaym bir unsuru olarak gdrmiistir.

H1gb1r giysi, basortiisi kadar guglu kadim bir tarihe ve zengin sembolik
anlamlara sahip olmamugtir. Bu giysinin modern zamanlarda bir yasak ve dis-
lanmighikla kars: karsiya kalmast, onun sembolik anlamlarini daha da arttirmus
ve bu gidisle arttirmaya devam edecektir.




